



摘要:朱陆之辨 ,自其两派学说产生以来的几百年间 , 便一直为历代学者争论不休。加之其各自
门人 , 或因门户之见而相互攻讦 ,或为显己是而谓彼实同于己 ,更使此问题症结不彰。本文基于对 “性




真德秀(1178——— 1235),字实夫 ,改字景元 ,更字希元 ,号西山 ,福建浦城人 ,人称 “西山先
生 ”。真德秀弱冠举于乡 ,宋庆元五年(1199)登进士 。早年曾师从朱熹弟子詹体仁 ,为朱熹
再传之弟子 。其著述宏富 ,行世主要有《西山真文忠公文集》等 。
真德秀在宣传朱熹学说方面起了很大的作用 ,是朱熹后学中比较有影响的人物。然而 ,长
期以来 ,学术界对其学术地位的评价 ,一直褒贬不一 。概而言之 ,主要有以下两种观点:
其一:被认为是南宋嘉定以后继承朱子学的杰出代表 ,是程朱理学的正宗传人。
其二:认为真德秀一生多半时间只是在祖述朱熹之言 ,学术上并无自己的建树。
真德秀本人对朱熹极为推崇 ,尊其为百代之宗师 ,且自谓于朱学而有得。因此 ,说真德秀
在学术思想上祖述朱熹是没有问题的 ,也是不容置疑的 。但是 ,程朱理学的发展和传播并不是
一帆风顺的 。朱熹生前 ,不仅在学术上受到了陈亮事功派的指责 ,政治上也同时受到一些朝廷
官员的反对和敌视。韩侂胄当权后 ,理学被视为伪学 ,悬为厉禁 ,理学家被当作逆党 ,纷纷被
逐 ,使得理学势力在政治上受到沉重的打击 ,史称 “庆元党禁”。从庆元至嘉定的二十余年间 ,
理学一直受到禁锢和压抑 。其时 ,真德秀以自己很高的理学素养 ,慨然以斯文自任 ,立志于
“嗣往圣 ,开来哲 ”,接续道统 ,发扬理学 ,成为确立理学统治地位的重要人物 。可以说 ,正是由
于真德秀等人在政治和学术思想上的不懈努力成功了理学的复兴 ,奠定了理学在此后五 、六百




同 ,甚至是习惯性的提到其中的心学倾向 ,认为真德秀采象山心学来改造朱子理学 ,甚至代表
了朱子理学向心学方面进一步发展的趋势 ,有开心学偏向之先声的倾向 ,对后来者的影响诱导
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作用不小。对于这一论点 ,笔者在解读相关的史料过程中 ,窃以为其论据不足 ,实难以苟同。
针对这一论点的讨论 ,除了对真德秀的思想进行进一步的分析之外 ,还应该建立在对朱熹理学
和象山心学之间的区别和联系有一个明确认识的基础之上。
从学理上说 ,心学并不是独立于理学之外的 ,而是理学的一部分 ,二者是不能完全对立而
绝对的分割 。 “象山自谓得之孟子 ,但朱子则指其亦从程门来。”
①
从本体论上看 ,二者都认为
理是宇宙万物的根源 ,都主张要认识天理 。因此 , “朱陆之争的主要分歧 ,不是本体论的 ,而是
人性论的 、伦理学的 、方法论的 。虽然 ,由于人性论 、伦理学 、方法论的不同也显示出两者在本
体论哲学背景上有差别 ,但基本上说 ,朱陆对立的根源不是本体问题 ”。
②
而朱陆在人性论 、伦
理学 、方法论上的分歧亦非绝对 ,仍须从其相同之处看出绝异之点。因此 ,如果我们基于对




许多学者都认为 ,主张 “性即理”还是 “心即理 ”,是朱陆哲学的根本分歧。明代罗钦顺的
说法就很有代表性:“程子言性即理也 ,象山言心即理也 ,至当归一 ,精义无二 ,此是则彼非 ,彼
是则此非 ,安可不明辨之?”
③
笔者认为此说比较笼统 、宽泛 ,若缺乏进一步的阐释 ,容易引起误
解 。钱穆先生就认为:以主张 “性即理 ”还是 “心即理 ”来 “分别程朱为理学 ,陆王为心学 ,此一
区别 ,实亦不甚恰当。”
④
陆子不喜说性 ,亦不喜人说性 ,王子合曾问陆子关于性的见解 ,陆子便不答。可见 ,区别于
“心”的 “性”对于 “陆学 ”来说 ,不是一个必要的概念。在陆子看来 ,在天为性 ,在人为心 ,本心
是天理的完整体现 ,胸中流出的自然就是天理 ,所以区分心性实无必要 。





甚至于传心之说 ,也是朱子早发在前。朱子有曰 , “心与
理一 ,不是理在前面为一物 ,理便在心之中 ”,
⑦





“以至千载之前 ,千载之后 ,与天地相为始终 ,只此一
心 。”
⑩
这些说法 ,可以说为当时理学家所共同信守 ,从中并不见得朱陆的异见 。
在朱熹看来 ,心与性犹如理与气 ,二者 “自有合而言处 ,又有析而言处” ,
 1
既可分说 ,也可
合说 ,可见二者并非对立 ,仍数一体两分。就宇宙界而言 ,理包含该载在气中;就人生界而言 ,




“理在人心 ,是之谓性。性如心之田地 ,充此中虚 ,莫非是理而已。
心是神明之舍 ,为一身之主宰。性便是许多道理 ,得之于天而具于心者 。”
 13
正因为理在心中 ,
理不离心 ,所以 “心性理 ,拈着一个 ,则都贯穿 ,惟观其所指处轻重如何。”
 14
朱子又极称横渠心统性情之说 ,甚至说 “心统性情 ,二程却无一句似此切。”
 15
对此 ,朱子阐
释道:“性者 ,心之理。情者 ,性之动。心者 ,性情之主 。性对情言 ,心对性情言。合如此是性 ,






他 ,这便是心 。当这事感则这理应 ,当那事感则那理应 ,这便是性。出头露面来底便是情。其
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宰 ,却不承认性情本之自然 ,也同样是错的 。
朱子曾引横渠 “心能检其性 ,人能弘道也;性不知检其心 ,非道弘人也”
 19
的说法 ,以说明心






说 ,性属理 ,心属气;性无情意 、无计度 、无造作 ,而心有情意 、有计度 、有造作;且心天生便具人
心和道心两个方面 ,其情意 、计度 、造作就不可能完全合乎理的要求 。所以 ,理必具于心 ,但心
非即是理 ,二者一点也不能混同。 “心性固是一理……然谓性便是心则不可 ,心便是性亦不
可 。”
 21
“今人往往以心来说性 ,须是先识得方可说 ,如天命之性便有气质 ,若以天命之性为根于
心 ,则气质之性又安顿在何处? 谓如人心惟危 ,道心惟微 ,都是心 ,不成只道心是心 ,人心不是
心 ?”
 2
此处可见 ,朱子认为既然天生存在惟危的 “人心 ”,人的心就不仅发源于性理的 “道心 ”,
还发源于形气的 “人心 ”,那么心之所知觉就不会完全合乎理的要求 ,自然不允许把心性混同 。
除此之外 ,朱熹还以为 “人之有生 ,性与气和而已 ”,
 23
而气质本身有美恶 、清浊 、精粗的种
种不同 ,所以气质隔蔽性理 ,当天理安顿于人的形质之中才转化为人之性时 ,便已受了气质的
污染 ,而不复为性的本来面目 ,从而产生了气质之性 。正因为人人皆有此种与生俱来的气质之
性 ,决定了人的恶和物欲不仅为外物所惑而生 ,更有内在的必然产生的感性欲求 ,仅仅摒除外
物 ,尚不能净化本心 ,消除气质带来的种种消极影响 。在朱熹看来 ,那些 “近世之言识心者
……其静也初无持养之功 ,其动也又无体验之实 ,但于流行发见之处 ,认得顷刻间正当底意思 ,
便以为本心之妙不过如此 。擎夯作弄 ,做天来大事看 ,不知此只是心之用耳。此事一过 ,此用
便息 ,岂有只据此顷刻间意思 ,便能使天下国家事事物物无不各得其当之理耶? 所以为其学
者 ,其工夫到处 ,抑或小有效验 ,然亦不离此处 ,而其轻肆狂妄 ,不顾义理之辨 ,已有不可胜言
者 。”
 24




需要注意的是 ,当朱熹说性即理的时候 ,并不是针对具体的现实的人性来说 ,而是说性之本体
或本然之性是理 。
由上可知 ,朱陆虽都言心 ,都有各自的心学 ,但实际内容却颇有不同 。因此 ,有些学者以真
德秀言心 ,强调心的作用 ,或者在其某些著作中较多的言心 ,就简单的认为这是表现了陆子心
学的倾向 ,是不合适的 。










真德秀还区分了人心和道心 、天地之性和气质之性 。他说:“道心者 ,义理之正也;人心
者 ,血气之私也。正者易晦 ,而私者难公 ,大舜所以有危微之诫 。”
 29
朱子亦说:“只是这一个心 ,
知觉从耳目之欲上去 ,便是人心;知觉从义理上去 ,便是道心 。”
 30
真德秀又说:“天之所以与人
者莫非纯粹至善之理 ,此所谓天地之性也 。人之受之则所质之气不同 ,或清或纯 ,或浊或杂 ,固
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其性亦随而异 ,此所谓气质之性也。天地之性则无不善 ,气质之性则有善有不善焉 。”
 31
而朱子




性的存在 ,认为 “人之德性本无不备 ,而气质所赋鲜有不偏 ”,
 3
就不可能同时承认心即理。为











赞成 “后生看经书 ,须着看注释及先儒解释 ,不然 ,执己见议论 ,恐入自
是之域 ,便轻视古人”。
 36
陆子在答赵咏道书中说:“自 《大学》言之 ,固先乎讲明矣 。自 《中庸》
言之 , 学̀之弗能 ,闻之弗知 ,思之弗得 ,辨之弗明 ,则亦何所行哉?'未尝学问思辨 ,而曰吾唯笃
行而已 ,是冥行者也。自《孟子》言之 ,则事盖未有无始而有终者。讲明之未至 ,至徒恃其能力
行 ,是犹射者不习于教法之巧 ,而徒恃其有力 ,谓吾能至于百步之外 ,而不计其未尝中也。”
 37
但是 ,从当时的事实看 ,陆九渊的为学方式始终还是以尊德性为主 ,不重修为存养 ,频频攻
击朱学乃支离事业。其 “所谓 践̀履 ' 力̀行 '不是指发明本心 ,所谓先乎讲明然后践履也不是
强调穷理 ,只是论知行关系 。至于博学的前提仍在`先立乎其大者 ' 。”
 38
而这个 “大者 ”自然是
尊德性 。但既然通过尊德性 ,本心已经发明 ,又何必博学讲明而后力行践履呢? 这一方法也就
是朱熹所批评的 “一概挥斥 ”、“脱略文字 ,直趋本根 ”。






就入门态度而言 ,朱子强调要首先尊德性 ,把尊德性作为道问学的前提 。他说:“其实只
两事 ,两事又只一事 ,只是个尊德性 ,却将个尊德性来道问学 ,所以说尊德性而道问学也。”
 40
但




若非此心收拾一处 ,何从下多闻多见多读工夫 。待及知之至而一旦豁然贯通 ,则此心湛然虚
明 ,众理具备 ,又须在何处再安顿此一敬字 ,而此心亦自无不敬。可见敬字工夫 ,乃是圣学之入
门 ,非是圣学之归宿。”
 42
由是可见 ,朱熹在这个问题上向来主张两者兼顾 ,不可偏废 ,与象山的坚持己见相比 ,还经
常反省自遣自己的不得力处 ,欲与象山切磋讨论以归一是 ,对彼此两家的异见得一调和。朱子
曾说:“大抵子思以来 ,教人之法 ,惟以尊德性道问学两事为用力之要。今子静所说 ,专是尊德
性事 ,而熹平日所论 ,却是问学上多了 。 ……熹自觉虽于义理上不敢乱说 ,却于紧要为己为人
上 ,多不得力 。今当反身用力 ,去短集长 ,庶几不堕一边耳 。”
 43
从此处可以看出 ,尽管朱子词极
谦逊 ,但仍是牢守平日讲学宗旨 ,要求两者恰中恰好 ,不要偏在一边。而象山听到朱子这一番
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话 ,却是不以为然 ,云:“朱元晦欲去两短 ,合两长 ,然吾以为不可 。既不知尊德性 ,焉有所谓道
问学。”
 4
对于象山心学的观点 ,朱熹以为不免狭窄 ,不能真正透彻的认识到天理 、本心的全体和广
大 。在他看来 ,德性须于天伦处立根基 ,于日用践履中陶养 ,切不可只于心上空想。朱子谓象
山:“看子静书 ,只我胸中流出底是天理 ,只见他许多粗暴底意思可畏。其徒都是这样 ,才说得
几句 ,便无大无小 ,无父无兄 ,全不着得些工夫 。”
 45
其实按照朱熹的意思 ,亦同样主张一切须自
胸中流出 ,但又能另开一面 ,主张从外面流入 ,来广大己心 ,发明己心。
朱子曰:“如孝弟等事数件合先做底 ,也易晓……如孝弟 、谨信 、泛爱 、亲仁 ,也只一处恁地
说 。若是后面许多合理会处 ,须是从讲学中来 。不然 ,为一乡善士则可 ,若欲理会得为人许多
事则难 。”
 46
朱子又曰:“故大学之道 ,必以格物致知为先 ,而于天下之理 ,天下之书 ,无不博学审
问慎思明辨以求造其义理之极 。然后因吾日用之间 ,常行之道 ,省察践履 ,笃志力行 ,而所谓孝
悌之至通于神明 ,忠恕之一以贯之者 ,乃可言耳 。盖其所谓孝悌忠恕 ,虽只是此一事 ,然须见得
天下义理表里通透 ,则此孝悌忠恕方是活物。如其不然 ,便只是个死底孝悌忠恕 。虽能持守终
身 ,不致失坠 ,亦不免为乡曲之常人 ,妇女之检押而已。何足道哉。”
 47
在朱子看来 ,孝悌忠恕只
是小学事 ,乃人之常行 ,日用之间一立脚处 ,质美者可以生知安行。但若是其他许多人事 ,则无
不从讲学中来 ,其间必经大学一番格物致知之教。如果忽视讲学穷理 ,就会导致 “只理会得门
内事 ,门外事便了不得 。所以圣人教人要博学 。若不博学 ,气质纯底 ,将来只成一个无见识底
呆人。若是意思高广底 ,将来遏不下 ,便都颠了 。”
 48
当时理学家的风气 ,往往过分看重了心 ,看
轻了事 ,而朱子认为 ,虽然心具万理 ,但亦不能忽视了向外去求知识 ,所谓的根本枝叶 、身心内
外 ,只是一贯 ,原无间隔。此可谓发前代理学家所未发 ,颇可以代表朱子的理论特点。
有了以上这些分别 ,不难看出 ,真德秀无论在尊德性还是道问学问题的立场上 ,也是基本
与朱熹保持一致的。真德秀虽然在一些著作和言论中 ,针对当时的实际情况 ,较多的讲尊德性
的问题 ,但并不轻视道问学 ,对两者关系的判断也与朱子相类 。
在真德秀看来 ,万理俱于人的本性之中 , “大则君臣父子 ,小则事物细微 ,其当然之理无不
具乎于性之内也 ”,
 49
但是 ,人先天具有的理只是人的 “本然之知 ”,而不是义理之极。因此 ,人
须以先验之理去推求事物之理 ,以此来扩充 、启发心中之理 ,使其达到义理之极。他说:“天下









又曰:“欲穷理而不知持敬以养心 ,则思虑纷坛 ,精神昏乱 ,于义理必无所得。知
以养心矣 ,而不知穷理 ,则此心虽清明虚静 ,又只是个空荡荡的物事 ,而无许多义理以为主 ,其
于应事接物必不能皆当。释氏禅学正是如此。故必以敬涵养 ,而又博学 、审问 、慎思 、明辨以致
其知 ,则于清明虚静之中 ,而众理悉备……天下义理 ,学者工夫 ,无以加于此者。自伊川发出 ,
而文公又从而阐明之 。 《中庸 》尊德性道问学章与 《大学 》此章(即 《学问思辨章 》)皆同此意
也 。”
 53
这些皆不违朱子之说 ,而朱子正是将象山心学斥为禅学 、释氏之学 ,此亦可窥真德秀的
思想渊源和理论指向 。
此外 ,真德秀还认为尊德性与道问学是互相联系 、互相发明的。他说:“博学是致知 ,约礼
是践履……博文乃道问学之事 ,是欲尽知天下事物之理;约礼乃尊德性之事 。两事须是相互发
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《孟子集注》云:“心者人之神明 ,所以具众理而应万事 。”人皆有心 ,然 “为气禀所拘 ,人欲
所弊 ,则有时而昏 ”,在现实中却不能人人达到 “具众理而应万事”的境界 ,须到圣人 ,才能全其
体而尽其用 。这里就需要一套方法方能实现。所以 ,理学家有了一套本体论之后 ,必然需要有
一套与之相应的方法论。 “理学家所讨究之最精邃处 ,即在此一套方法与工夫上 。故理学决
非仅是一套纯思辨之学 ,更贵在能有以证成此一套思辨之方法与工夫……若仅认有此本体 ,而
无与此相应之一套方法与工夫 ,则所知不实 ,所觉仍虚 ,非真本体 ,将如画饼之不足以充饥 。”
 56
而格物与明心 ,正可以看作朱熹理学和象山心学在方法上的主要分歧。
在当时的一般理学家看来 ,心属内 ,心具万理 ,自然以心为本。而物属外 ,自然为末。故理
学家所重之理 ,尤在心性方面 ,而探求之法 ,则贵反求而自得 。陆子亦然 ,只不过较其他理学家
走的更远 ,将其推到了极端的方面 ,往往表现出 “狂妄”的气象 ,让人以为似禅 。
而朱子则不然 ,认为内外本末不应强作分别 ,须一贯交尽 ,精粗具到 ,统体兼尽。其意在欲
求致知 ,必由格物 。 “若不格物 ,何缘得知 。而今人也有推极其知者 ,却只泛泛然竭其心思 ,都








次引用 ,可谓言朱子则必提及 。 “所谓致知在格物者 ,言欲致吾之知 ,在即物而穷其理也。盖
人心之灵莫不有知 ,而天下之物莫不有理 。惟于理有未穷 ,故其知有不尽也。是以大学始教 ,
必使学者 ,即凡天下之物 ,莫不因其已知之理而益穷之 ,以求至乎其极。至于用力之久 ,而一旦
豁然贯通焉 ,则众物之表里精粗无不到 ,而吾心之全体大用无不明矣 。此谓格物 ,此谓知之至
也 。”
 59
朱子虽重格物 ,但却不能说他不重明心。朱子曰 , “格物须是从切己处理会去 ”
 60
, “若只泛





所论的格物 ,仍属一种心的工夫 ,须从心中已知之理推广到外部未知之境中去。待穷的理多 ,
推而广之之后 ,却又发现礼乐制度 、治平之道 、宇宙造化 ,以至种种物理现象 ,原来都包含在人
心所具之理中 ,与心中之理贯通为一 。通过理会那万理 ,而自见得是一理。朱子还认为 ,即如
慈孝 、不忍等人心自然之知 ,虽不待格物穷理之后才知 ,但非得经格物穷理之后才成为透底 、彻
骨的真知。故朱子曰:“人谁无知 ,为子知孝 ,为父知慈 ,只是知不尽 。须是要知得透底 。且如
一穴之光也唤作光。然逐渐开刬得大 ,则其光愈大 。物皆有理 ,人亦知其理 ,如当慈孝之类。
但若有知未透处 ,这里面便黑了 。”
 63
总之 ,对待格物与明心 ,朱子以为专务于内 ,仅从心中求理 ,则物不尽;专务于外 ,光靠即物
穷理 ,则心不尽。物不尽与心不尽都是理不尽 。只有心物内外交融 ,达到心与理为一的境界 ,
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观点 ,认为这是由于朱陆两家在培养何种理想人格观点上的差异造成的 。从传统儒家的圣人
观上看 ,圣人不仅是道德人格的模范 ,也是学识技艺的极至;不仅要 “好仁 ”、“修德” 、“依仁 ”,
还要 “好学” 、“讲学”、“游艺 ”。只有做到 “仁且智 ”,才是圣人人格的完整体现 。而孔子自己





物穷理 、读书博览 ,是认为只有这样才能提供给人一种实现人格全面发展的方法 。基于对这种
圣人观的认同 ,朱子以为要达到圣贤的理想人格 ,就不仅需要建立主体的崇高道德 ,而且应当




















者如车两轮 ,如鸟两翼 ,学者应该兼顾 ,不可有所偏废。可以看到 ,真德秀在其著作中比较详细







同时 ,真德秀强调 “理必达于用 ,用必源于理 ,非混融贯通不足以语学之成 ”
 74
,主张学用一
致 、知行一致 ,以使二者达到融会贯通的地步 。他很注重理的实践价值 ,认为 “今所知所行为
一致 ,讲贯乎此 ,则必践履乎与此 ,而不坠于空谈无实之病 ”
 75
, “人所以求多闻者 ,是为立事而
已 。学必施于事然后为有用之学 ,不然则所闻虽多 ,果何为哉 ”
 76
, “由闻则必尊 ,不徒闻而已





作为一名当时颇有声望和政绩的政治家 ,真德秀无论在朝在外 ,都严谨持身 ,勤于政事 ,并
提出了丰富 、深刻的社会政治思想。 《宋史 ·列传 》卷三十七 《真德秀传》载其:“立朝不满十
年 ,奏疏无虑数十万言 ,皆切当世要务 ,直声震朝廷 。四方人士诵其文 ,想见其风采。及宦游所
至 ,惠政深恰 ,不愧其言 ,由是中外交颂”。在担任理宗的经筵侍读期间 ,真德秀为理宗讲授儒
家经典 , 诵读理学著述 ,进 《大学衍义》一书 ,毕生致力于朱子学的 “国家化 ”与 “世俗化 ”。由
是可见真德秀的志向和抱负亦是传统儒家的成圣成贤 、怀抱天下 ,与朱子并无二致 ,而与象山
绝异。
总而言之 ,只是要对朱陆异同稍加辨明 ,并进一步得出真德秀的思想渊源和理论指向 。不
难看出 ,真德秀的学说主要还是继承了朱熹的理学思想 ,不离朱子的理论框架 ,其发展也多是
根据自己的理解和领悟对朱熹思想进行进一步阐发和推演 ,是在朱子思想的逻辑轨道上的发
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展 ,并不具有明显的心学特征。由于时代环境 、社会政治背景以及个人的理论水平 、学术偏好
等原因 ,使得真德秀的理论体系不如朱熹来的恢宏深邃 ,但其还是 “对朱子的体用观 、太极 、仁
学 、心学 、乐教等学说均有所推进 ”。
 78
特别是由于当时南宋出现奸臣专权 、政治昏暗 、皇帝无所
作为的严重情况 ,导致国家积贫积弱 、内忧外困 ,使得真德秀对 “正心 ”、“诚心 ”等问题比较关
注 ,阐发亦多 ,将其看作劝君救国的一剂良药。加上我国古代的思想家一般没有严格使用概念
的习惯 ,使得他的某些说法仅从字面上看去可能与陆子的心学颇为相象 。但是 ,只要对其内容
上进行严格分析和比较 ,仍可以从朱熹理学思想体系中找到来源 ,或者得到解释 ,而不假于陆
子心学 。应该说 ,真德秀的思想是对朱子理学的继承和发展 ,而不是向陆子心学的转向。即便
朱熹理学中的确有某些学派在日后表现出心学倾向 ,也不能视作真德秀影响和倡导的结果 。
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